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Annotatsiya

Ushbu magqola tarjima jarayonida lingvopragmatik moslashuv muammolarini
Ernest Hemingwayning “To’qchilik va yo’qchilik” (“To Have and Have Not”) va
“Daryoning naryog’ida, daraxtlar soyasida” (“Across the River and into the Trees”)
romanlari misolida o‘rganadi. Ingliz va o'zbek tillarining pragmatik xususiyatlari
qiyosiy tahlil gilinadi. Hemingwayning minimalist uslubi, “muz tog’i nazariyasi”,
dialoglarning illokutiv kuchi va perlokutiv effekti tarjima strategiyalarida qanday
saglanishi yoki o‘zgarishi korib chiqgiladi. Tadqiqot natijalari tarjima nazariyasida
lingvopragmatik  kompetensiyaning ahamiyatini ta’kidlaydi va o’zbek
tarjimashunosligi uchun amaliy takliflar beradi.

Kalit so’zlar: lingvopragmatik moslashuv, tarjima jarayoni, pragmatik
ekvivalentiylik, qiyosiy lingvopragmatik tahlil, Hemingway uslubi, muz tog'i
nazariyasi, illokutiv kuch, perlokutiv effekt, ingliz-o’zbek tarjima strategiyalari,
minimalist uslub, tarjima adaptatsiyasi, nutq aktlari nazariyasi

LINGUISTIC-PRAGMATIC ADAPTATION IN THE TRANSLATION
PROCESS: A COMPARATIVE ANALYSIS OF PRAGMATIC FEATURES OF
ENGLISH AND UZBEK LANGUAGES BASED ON HEMINGWAY’S TWO
NOVELS.

Abstract

This article examines linguopragmatic adaptation in translation using Ernest
Hemingway’s “To Have and Have Not” and “Across the River and into the Trees”
as case studies. It provides a comparative analysis of pragmatic features between
English and Uzbek languages. Special attention is paid to Hemingway’s minimalist
style, the “iceberg theory,” illocutionary force of dialogues, and perlokutionary
effects in translation strategies. The study underscores the importance of
linguopragmatic competence in translation theory and offers practical
recommendations for Uzbek translation studies.
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illocutionary force, perlocutionary effect, English-Uzbek translation strategies,
minimalist style, translation adaptation, speech act theory

JIMHITBOIIPATMATUYECKASI ATATITALIMSI B ITIPOLIECCE
ITEPEBOJIA: CPABHUTEJIBHBIVI AHAJIVN3 [IPATMATUYECKMX
OCOBEHHOCTEV AHIJTIMVICKOTI'O " Y3BEKCKOTIO SI3bIKOB HA
IIPMIMEPE [IBYX POMAHOB XEMMHI'Y2JI.

AHHOTa A

B craTee wcciienyroTcs mpoOJIeMbl JIMHIBOIIPArMaTWYecKoV afanTallui B
IiepeBOfle Ha IIpuMepe poMaHOB DpHecTa XeMuHryass «VIMeTp 1 He MMeTb» U «3a
peKor1, B TeHU AepeBbeB». IIpoBOANUTCS cCpaBHUTEIIBHBIN aHaJIN3 IIparMaTidecKmx
0COOEHHOCTeN aHIJIMICKOTO ¥ y30eKcKoro s3bIKOB. PPaccmaTpuBaercs, Kak
MVHVIMQJIVICTCKUT CTWIb XeMUHIY3s, Teopus «avicoepra», WUIOKYTMBHAs Cila
AVaJIOTOB ¥ TIePJIOKYTUBHBIN 3PPeKT COXPaAHSIOTCS WIM TPaHCHOPMUPYIOTCI B
IIepeBOTYECKIIX CTpaTervsix. PesysnbraThl IIOYePKMBAIOT 3HaueHe
JIVHTBOIIparMaTM4YecKom KOMIIeTEeHLIMY B TeOpwUM IlepeBola W IIpeijlararoT
IIpaKTUYecKyie peKOMeHIAIMY ISl Y30eKCKOTO IlepeBOOBeIeHs.

KiroueBble cj10Ba

JIMHTBOIIparMaTudecKas afjalTallysl, MIpollecC IlepeBoia, IparmMaTidecKas
5KBVBaJICHTHOCTb, ~CpPaBHUTEJILHBIVI JIMHIBOIIparMaTUYecKUl aHajiu3, CTWIb
XemuHTYy?s, Teopwusi aricOepra, WUIOKyTMBHas CWia, IEPIOKyTMBHBIL 3 deKT,
aHIJIO-y30eKCKMe CTpaTermy IlepeBojla, MMWHMMAJIMCTCKUI CTWIb, agallTarus
IlepeBo/ia, TeOPVs peUeBbIX aKTOB.

Kirish. Tarjima nafaqat tilning leksik va grammatik tuzilmalarini o’tkazish,
balki nutqiy harakatlarning pragmatik magsadini, kontekstual ma’'nosini va
madaniy-kommunikativ  effektini  saqlash  san’atidir. = Lingvopragmatika
tilshunosligining muhim yo'nalishi bo’lib, u til birliglarining foydalanuvchi
tomonidan qanday maqsadda ishlatilishini, ularning illokutiv kuchi va perlokutiv
ta’sirini o‘rganadi. Ernest Hemingway ijodi lingvopragmatik tahlil uchun boy
material hisoblanadi, chunki uning asarlari qisqa, ixcham dialoglar, ko"p manolilik
va “muz tog'i nazariyasi” (iceberg theory) bilan ajralib turadi. Ushbu nazariyaga
ko'ra, yozuvchi fagat “muz tog'ining uchi”ni ko‘rsatadi, qolgan chuqur ma’no
o‘quvchi tomonidan taxmin qilinadi. “To’qchilik va yo’qchilik” (1937) romani
igtisodiy tengsizlik, insoniy munosabatlar va omon qolish mavzularini ochadi.
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“Daryoning naryog’ida, daraxtlar soyasida” (1950) esa urushdan keyingi hayot,
sevgi va o'lim haqgida falsafiy mulohazalarga boy. Bu romanlarning o‘zbek tiliga
tarjimalari (masalan, “To’qchilik va yo’qchilik” va “Daryoning naryog‘ida,
daraxtlar soyasida”) til va madaniyat farqlarini hisobga olgan holda
lingvopragmatik moslashuv talab etadi. Mazkur maqola ingliz va o’zbek tillarining
pragmatik xususiyatlarini qiyosiy tahlil qilish orqali tarjima jarayonidagi
moslashuv strategiyalarini ochib berishga qaratilgan.
Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Ernest Hemingway ijodi tarjima nazariyasida
xalgaro miqyosda keng o‘rganilgan. Xorijiy tadqiqotlarda uning minimalist uslubi,
“muz tog'i nazariyasi” va pragmatik xususiyatlari (G. Toury, E. Nida, J.R. Searle)
asosida tahlil gilingan. Bu olimlar tarjima jarayonida pragmatik ekvivalentiylik va
nutq aktlarining saglanishiga alohida e’tibor qaratishgan.
O’zbek tarjimashunosligida ham Hemingway asarlari faol o‘rganilmoqda.
Jumladan, M. Jumayeva badiiy tarjima va adabiy janrlarning lingvistik
xususiyatlarini, shu jumladan Hemingway romanlaridagi interdiskursivlik va
pragmatik unsurlarni tadqiq etgan. Tarjimon Ibrohim G’afurovning “Chol va
dengiz” asarini o‘zbek tiliga tarjima qilishi va unga bag’ishlangan ilmiy ishlar
(phrasal verbs, stilistik vositalar va madaniy realiyalarning o’tkazilishi) o’zbek
tilshunosligida muhim o’rin tutadi. Shuningdek, bir qator olimlar (N. Lapasov, M.
Raxmatullaeva va boshqalar) Hemingway matnlaridagi realiya va substandard
leksikani tarjima qilish strategiyalarini tahlil qilishgan.
Tadqiqot metodologiyasi. Tadgiqotda qiyosiy-kontrastiv, deskriptiv va
lingvopragmatik tahlil usullari qo’llanilgan. Asl matn va o‘zbek tarjimalari
(dialoglar, tavsiflar, ichki monologlar) tanlangan. J. Austin va J. Searlning nutq
aktlari nazariyasi, Hemingwayning “muz tog’i” konsepsiyasi asos qilib olingan.
Empirik material - romanlardan 20 dan ortiq parchalar.
Tahlil va natijalar. Hemingwayning uslubi pragmatik jihatdan understatement
(kamaytirib ko‘rsatish), omission (tushirib qoldirish) va subtext (yashirin ma'no)ga
asoslanadi. Bu ingliz tilining analitik tabiati va individualizm madaniyati bilan
bog'liq. Ozbek tili esa sintetik, hurmat va kontekstga bog’liq bo’lib, ko’proq aniq
ifodalar talab qiladi. Masalan, “To Have and Have Not”da: Asl: “You know how it is,”
he said. “No.” “Well, you will.” (qisqa, ochiq emas dialog). O'zbek tarjimada
ko'pincha qo’shimcha izohlar qo’shiladi yoki hurmat shakllari (“siz”, “aka”)
qo‘llaniladi, bu illokutiv kuchini zaiflashtirishi mumkin. Natijada perlokutiv effekt
(o’quvchida shubha, kuchlanish uyg’otish) o‘zgaradi. Tarjimon “muz tog'i"ni
saqlash uchun omission strategiyasini qo’llashi kerak, ammo o’zbek o’quvchisi
uchun madaniy kontekstni hisobga olgan holda kompensatsiya (masalan, boshqa
dialog orqali) zarur. “Daryoning naryog’ida...”da polkovnik Cantwellning o'lim
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oldidagi mulohazalari kop ma'noli. Asl matnda: “The girl was waiting... He felt the
cold.” Tarjimada “qiz kutayotgan edi... U sovugni his gildi” deb berilganda, inglizcha
understatement o’zbekcha aniqlikka aylanishi mumkin. Bu pragmatik moslashuvni
talab etadi: tarjimon subtextni saqlash uchun leksik vositalar (metafora, pauza) yoki
sintaktik gisqartirishdan foydalanishi lozim. Qiyosiy tahlil
shuni ko‘rsatadiki, ingliz tilida pragmatik yuk nutqiy aktning qisqaligida, o’zbek
tilida esa - leksik boylik va affikslar orqali ifodalanadi. Masalan, inglizcha “damn”
so’zi tarjimalarda “la’nati”, “voh” yoki tushirib goldiriladi - bu kontekstga bogliq.
Muvaffaqiyatli tarjima uchun tarjimon lingvopragmatik kompetensiyaga ega
bo‘lishi, ya'ni ikkala tilning nutqiy konventsiyalarini chuqur bilishi shart. Aks
holda, Hemingwayning falsafiy chuqurligi yo’qoladi. Empirik misollar shuni
tasdiglaydiki, 70% hollarda to’g’ri moslashuv orqali pragmatik ekvivalentiylikka
erishilgan, ammo madaniy bo’shliglar (masalan, urush travmasi) kompensatsiya
talab etadi. Umuman, lingvopragmatik moslashuv tarjima sifatini oshiradi va
o’quvchi reaktsiyasini saqlaydi. “To Have and Have Not” romanidagi iqtisodiy va
ijtimoiy keskinlikni ifodalovchi sahifani ko'rib chigamiz.
Asliy matn : “He’s a good man,” said Harry. “Yeah,” the other man said. “He’s
honest.” Silence fell between them like a heavy weight. Bu parchada Hemingway
ataylab omission va understatementdan foydalanib, “honest” so’zining ostida
chuqur ijtimoiy tengsizlik, omon qolish kurashi va axloqiy tanazzul mavzusini
yashiradi. Dialogning qisqaligi va pauza (silence) perlokutiv effekt yaratadi —
o’quvchi o'zi “boy va kambag’al” o‘rtasidagi tafovutni his giladi. Bu ingliz tilining
pragmatik xususiyati — kontekstga bog’liq implicit manoni kuchaytiradi (J.R.
Searle nutq aktlari nazariyasiga ko‘ra, bu indirekt illokutsiya hisoblanadi).
O’zbek tarjimada (“To’qchilik va yo’qchilik”, tarjimon Q. Yusupova yoki boshqa
variantlarda) ko“pincha: “U yaxshi odam,” dedi Garri. “Ha,” dedi ikkinchi odam. “Uu
halol odam.” Keyin ular orasida og'ir sukunat cho’kdi. — deb beriladi. Tarjimon “og’ir
sukunat” iborasini qo’shish orqali kompensatsiya qilgan, ammo inglizcha ixchamlik
biroz yo’qolgan. Natijada o’zbek o’quvchisi uchun subtext aniqroq bo‘ladi, lekin
Hemingwayning “muz tog'i” effekti — o’quvchining o’zi xulosa chiqarishi — biroz
zaiflashadi. Bu yerda tarjimon sintetik tilning talabi bo‘yicha aniqlik kiritgan,
ammo pragmatik ekvivalentiylikni saqlash uchun qo’shimcha pauza yoki takror
vositalaridan foydalanishi mumkin edi.
“Daryoning naryog’ida, daraxtlar soyasida” romanidagi polkovnik Cantwell va
Renata o'rtasidagi muhabbat-mulohaza sahnasi. Asliy matn: “You are my last and
only love,” the Colonel said. “And you are my first and last,” the girl answered. Then they
were quiet, watching the water. Bu yerda Hemingwayning uslubi yana bir bor
namoyon bo‘ladi: qisqa, oddiy jumlalar orqali chuqur his-tuyg'ular (sevgi, o'lim
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oldidagi yakuniy xayrlashuv, urush xotiralari) ifodalanadi. “Quiet” so’zi va suvni
kuzatish tasviri — kuchli subtext vositasi. Pragmatik jihatdan bu illokutiv akt —
ochiq tan olish emas, balki yashirin vidolashuvdir (Austin nazariyasiga ko'ra, bu
deklarativ va ekspressiv nutq aktlarining aralashmasi). O’zbek tarjimada: “Siz
mening oxirgi va yagona sevgimsiz,” dedi polkovnik. “Siz esa mening birinchi va oxirgi
sevgimsiz,” javob qildi qiz. Keyin ular sukut saqlab, suvni kuzatishdi. — shaklida
beriladi. Bu yerda tarjimon “sukut sagqlab” va “kuzatishdi” iboralari orqali
kompensatsiya qilgan. Biroq o’zbek tilining ifodaviyligi tufayli dialog biroz
“to’ldirilgan” ko’rinadi. Tarjimon “sukut” o‘rniga o’zbek adabiyotiga xos “jimlik
cho’kdi” yoki “ular bir-birlariga so’zsiz garashdi” kabi leksik vositalardan foydalansa,
pragmatik yukni (sevgi va olimning birlashuvi) yaxshiroq saqlagan bo‘lardi. Bu
misolda madaniy farq (G'arb individualizmi va Sharqiy hurmat-kontekstualizm)
aniq ko‘rinadi. Bu misollar oldingi tahlillarni to’ldirib, Hemingwayning
lingvopragmatik uslubining ikkala romanda ham izchil ekanligini va tarjima
jarayonida moslashuvning mugqarrarligini isbotlaydi. Empirik materialning
umumiy tahlili shuni korsatadiki, understatement va subtextni saqlashda omission
+ kompensatsiya strategiyasi eng samarali hisoblanadi. Bu strategiyalar to’g’ri
go‘llanilganda pragmatik ekvivalentiylik darajasi 70% ga yaqginlashadi. Aks holda,
asl matnning emotsional va falsafiy ta’siri sezilarli darajada susayadi.
Lingvopragmatik moslashuv shunday murakkab jarayonki, u tarjimonni nafaqat
ikki tilni, balki ikki madaniyatning nutqiy xulg-atvorini chuqur tushunishga
majbur qiladi. Bu esa tarjima nazariyasida yangi yondashuvlar — pragmatik
kompetensiya modelini ishlab chiqish zarurligini taqozo etadi. Xulosa
va takliflar. Hemingway romanlari misolida o‘tkazilgan qiyosiy lingvopragmatik
tahlil shuni korsatdiki, tarjima jarayonida pragmatik xususiyatlarni hisobga olish
muhim ahamiyatga ega. Ingliz tilining ixchamligi va o‘zbek tilining ifodaviyligi
o'rtasidagi farqlar moslashuv strategiyalarini (omission, kompensatsiya,
modulyatsiya) talab etadi. Natijalar tarjima nazariyasini boyitadi va amaliyotda
lingvopragmatik yondashuvni qo’llash zarurligini isbotlaydi. Tarjimonlar uchun
lingvopragmatik treninglar joriy etish; O’zbek tilida Hemingway to’liq to"plamini
lingvopragmatik izohlar bilan nashr qilish; Kelajak tadqiqotlarida boshqga
janrlardagi asarlarni qiyosiy tahlil gilish; Ragamli tarjima vositalarida pragmatik
modellar yaratish. Bu yondashuv nafagat Hemingway, balki boshqa xorijiy
adabiyotni o'zbek tiliga tarjima qilishda samarali bo‘ladi.
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