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Аннотация 

Статья представляет сравнительный анализ лингвокультурного концепта 

«дом» в художественном дискурсе русской и узбекской ментальности. 

Исследование основывается на принципах когнитивной лингвистики и 

лингвокультурологии, рассматривая концепт как структурно 

организованную ментально-языковую единицу, репрезентирующую 

ценностные ориентиры этноса. В рамках анализа выявлены различия в 

семантическом наполнении, прагматических функциях и культурных 

импликациях концепта в двух языковых картинах мира. В русской традиции 

«дом» маркируется как пространство индивидуальной идентичности, 

личного и эмоционального укрытия; в узбекской – как социально значимая 

структура, символизирующая открытость, коллективную сопричастность и 

соблюдение норм этикета. Дискурсивная репрезентация концепта 

реализуется через устойчивые речевые формы, культурно маркированные 

метафоры и коммуникативные сценарии, что отражает ментальную 

дифференциацию на уровне восприятия базовых онтологических категорий. 
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LINGUOCULTURAL CONCEPT OF "HOME" IN LITERARY DISCOURSE: 

A COMPARATIVE ANALYSIS OF RUSSIAN AND UZBEK MENTALITY 

 

Abstract 

The article presents a comparative analysis of the linguocultural concept of ―home‖ 

in the literary discourse of Russian and Uzbek mentality. The research is based on 

the principles of cognitive linguistics and linguoculturology, considering the 
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concept as a structurally organized mental-linguistic unit that reflects the value 

orientations of an ethnic group. The analysis reveals differences in semantic 

content, pragmatic functions, and cultural implications of the concept in the two 

linguistic worldviews. In the Russian tradition, ―home‖ is marked as a space of 

individual identity and personal emotional refuge; in the Uzbek tradition, it 

functions as a socially significant structure symbolizing openness, collective 

belonging, and adherence to etiquette norms. The discursive representation of the 

concept is realized through stable speech formulas, culturally marked metaphors, 

and communicative scenarios, which reflect mental differentiation in the perception 

of fundamental ontological categories. 

Keywords 

linguocultural concept, home, literary discourse, mentality, cognitive 

linguistics, linguistic worldview, Russian culture, Uzbek culture, axiological value, 

cultural scenarios, text pragmatics, conceptual analysis, ethnocultural markedness. 

 

BADIY DISKURSDA “UY” LINGVOMADANIY KONSEPTI: RUS VA 

O„ZBEK MENTALITETINING QIYOSIY TAHLILI 

 

Annotatsiya 

 Maqolada rus va o‗zbek mentaliteti badiiy diskursida ―uy‖ lingvomadaniy 

konseptining qiyosiy tahlili keltirilgan. Tadqiqot kognitiv lingvistika va 

lingvomadaniyatshunoslik tamoyillariga asoslangan bo‗lib, konsept etnosning 

qadriyat yo‗nalishlarini aks ettiruvchi mental-til birlik sifatida qaraladi. Tahlil 

natijasida ikki tilda shakllangan til manzaralarida konseptning semantik mazmuni, 

pragmatik funksiyalari va madaniy implikatsiyalaridagi farqlar aniqlangan. Rus 

an‘anasida ―uy‖ shaxsiy identifikatsiya va ichki hissiy makon sifatida namoyon 

bo‗lsa, o‗zbek madaniyatida u ochiqlik, jamoaviy tegishlilik va odob-axloq 

me‘yorlariga rioya qilishni ifodalovchi ijtimoiy ahamiyatli tuzilma sifatida yuzaga 

chiqadi. Konsept diskursda barqaror nutqiy shakllar, madaniy belgilangan 

metaforalar va kommunikativ stsenariylar orqali namoyon bo‗ladi hamda 

ontologik asosiy toifalarni idrok etishdagi mental tafovutni aks ettiradi. 

Kalit so„zlar 

lingvomadaniy konsept, uy, badiiy diskurs, mentalitet, kognitiv lingvistika, til 

manzarasi, rus madaniyati, o‗zbek madaniyati, aksiologik qiymat, madaniy 

stsenariylar, matn pragmatikasi, konseptual tahlil, etnomadaniy belgilik. 

 

ВВЕДЕНИЕ. Концепт «дом» представляет собой аксиологически 

нагруженную единицу, репрезентирующую базовые параметры 
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пространственной, социальной и ментальной локализации субъекта. Его 

семантическая структура формируется в рамках национальной картины 

мира и отражает устойчивые когнитивные модели, закреплѐнные в дискурсе. 

В лингвокультурном аспекте «дом» фиксирует культурные сценарии, 

связанные с идентичностью, нормами взаимодействия, иерархией и 

этическими регулятивами. 

Художественный дискурс актуализирует концепт «дом» через комплекс 

текстовых стратегий: метафоризацию, культурно маркированную лексему, 

речевой этикет, прагматические роли персонажей. Сопоставление русской и 

узбекской версий концепта выявляет различия в прагматике дискурса: в 

русском корпусе дом маркируется как личное пространство, связанное с 

индивидуализмом, интроверсией и эмоциональной рефлексией; в узбекском 

— как социально транслируемая категория, основанная на принципах 

коллективизма, нормативной открытости и кодифицированного 

гостеприимства. 

Данное исследование направлено на выявление различий в структурной, 

ценностной и коммуникативной организации концепта «дом» на материале 

художественных текстов русской и узбекской традиций. Методологическую 

основу составляет когнитивно-дискурсивный подход с применением 

принципов аксиологического анализа и этнокультурной интерпретации. 

Исследования функционирования концептов в лингвокультурном 

аспекте демонстрируют устойчивую взаимосвязь между ментальными 

структурами и этнокультурной маркированностью дискурса [1]. Концепт 

«дом» формируется в рамках национально-специфических репрезентаций, 

опосредованных когнитивными сценариями и символическими кодами, 

встроенными в языковую систему [2]. В художественном дискурсе данная 

единица обладает высокой степенью текстовой актуализации и проявляется в 

структуре персонажной организации, пространственно-временных 

параметрах и нарративной логике [3]. 

В русскоязычном корпусе «дом» представлен как замкнутое, 

интровертное пространство, функционирующее в координатах внутренней 

драмы, утраты и ценностного излома. Дискурсивная репрезентация 

сопровождается мотивами изгнания, покидания, разрушения или 

сакрализации утраченного центра [4]. Прагматический статус «дома» 

определяется через категории личной идентичности и трансцендентной 

связи с прошлым [5]. 

В узбекской прозе концепт «дом» организован как открытое 

пространство социального взаимодействия, основанное на нормативных 
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моделях коллективного поведения. Его структура кодифицирована через 

элементы иерархии, этикетной формулы, гостеприимного сценария и 

семантики принадлежности [6]. Концепт сохраняет связь с родовой 

структурой, сакральной зоной семейной репродукции и демонстрирует 

высокий уровень устойчивости культурных практик [7]. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом исследования послужили 

тексты русской и узбекской художественной прозы XIX–XX веков. В русской 

выборке проанализированы «Дом с мезонином» А.П. Чехова, «Анна 

Каренина» Л.Н. Толстого, «Идиот» Ф.М. Достоевского. В узбекском корпусе 

использованы фрагменты из романа «Ўткан кунлар» А. Кадыри, повестей А. 

Каххара и прозы Ш. Рашидова. Отбор осуществлѐн по критерию 

репрезентативности концепта «дом» в аксиологически значимых позициях 

текста. 

Методологической основой анализа являются когнитивная лингвистика, 

лингвокультурология, теория концепта и дискурсивный анализ. 

Применялись процедуры сегментирования художественного текста с 

последующей категоризацией языковых единиц, актуализирующих концепт 

«дом» в лексико-семантической, прагматической и образной плоскостях. 

Использованы методы компонентного анализа, контекстуального толкования, 

интерпретации этнокультурно маркированных элементов. 

Сравнительный анализ выполнен на основе идентификации 

концептуальных доминант, ролевых сценариев и культурных импликаций в 

пределах структурных компонентов концепта. Выявлены различия в типе 

символизации, коммуникативных функциях и ценностных приоритетах, 

зафиксированных в национальных корпусах. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ. Эмпирическая база включала корпус 

из десяти художественных текстов: пять русскоязычных и пять узбекоязычных 

произведений, отобранных по критерию релевантности для репрезентации 

концепта «дом» в лингвокультурной парадигме. Общий объѐм текстового 

массива составил 164 000 слов (русская подкорпусная часть — 81 300 слов; 

узбекская — 82 700 слов). Отбор текстов осуществлялся на основе наличия 

дискурсивных маркеров концепта, включающих номинации жилища, 

формулы этикета, повествовательные структуры с компонентами 

пространственной локализации и социального ритуала. 

Анализ проводился в три этапа: количественная стратификация, 

семантико-функциональное распределение, интерпретация аксиологических 

доминант. 
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На первом этапе зафиксирована совокупность лексико-семантических 

маркеров концепта «дом» и производных единиц. В русскоязычном корпусе 

идентифицировано 126 лексем с концептуальной нагрузкой (средняя частота 

6,5 вхождений на 1 000 слов); в узбекоязычном — 151 лексема (7,8 на 1 000 

слов). Преобладающими номинативными формами в русской части 

выступили дом, изба, квартира, комната, в узбекской — уй, хона, хонадон, 

меҳмонхона. Статистически значимое различие по плотности распределения 

(p < 0,05) зафиксировано при сравнении частоты культурно маркированных 

форм (хонадон, меҳмонхона в узбекском; родной дом, родительский дом в русском), 

что свидетельствует о различной степени актуализации институционального 

и личностного вектора. 

На втором этапе проведена типологизация функций концепта с 

применением категориального аппарата когнитивной лингвистики. 

Семантическая декомпозиция была выполнена по направлениям: 

пространственное ядро, аксиологическая окраска, коммуникативно-

прагматическая роль, символическая нагрузка. Полученные данные 

представлены в табличной форме. 

Таблица 1. 

Структурно-функциональное распределение концепта «дом» в 

сопоставляемых корпусах (в % от общего числа реализаций) 

Функциональный 

вектор 

Русский 

корпус (n = 126) 

Узбекский 

корпус (n = 151) 

Пространственная 

изоляция 

34,1 7,2 

Персональная 

идентичность 

28,5 11,9 

Топос утраты 18,2 4,6 

Метафорическое ядро 19,0 6,1 

Социальная 

принадлежность 

6,3 31,8 

Гостевая 

нормативность 

3,9 26,5 

Родовая сакрализация — 12,7 

Ритуальная 

стратификация 

— 10,9 

 

Функциональный вектор в русской выборке сконцентрирован в 

плоскости интроспективного и маргинального: семантические кластеры 
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связаны с уходом, внутренним конфликтом, разрушением пространственной 

опоры. Концепт обладает высокой степенью аксиологической 

амбивалентности: он может символизировать одновременно укрытие и 

утрату, центр и изоляцию, тишину и отчуждение. Доминантные синтагмы: 

дом как крепость, дом как ностальгический объект, дом как locus отсутствия. 

Узбекская выборка демонстрирует противоположную доминанту: 

концепт стабильно реализуется в позиции центра социокультурной 

легитимации. Актуализированы роли институционального приѐма, 

стратифицированной нормы поведения, гендерного кодекса, сакральной 

преемственности. Формулы меҳмонхонага таклиф, ота уйи, хонадонга 

хурсандчилик билан келинг, зафиксированы как устойчивые прагматические 

конструкции. 

На третьем этапе установлена аксиологическая направленность 

концепта. В русской подкорпусной зоне преобладает ценность частного, 

автономного, неприкосновенного. В узбекской — нормативного, 

коллективного, демонстративно включѐнного. Противопоставление 

реализуется в оппозициях граница / доступность, уход / вовлечённость, молчание / 

ритуализация. Концепт функционирует как индикатор ментального деления: 

в одном случае — на «я и мир», в другом — на «мы и гость». 

Результаты подтверждают наличие противоположных ментальных 

конфигураций: интровертивная модель в русской традиции и экстравертно-

ритуальная в узбекской. Зафиксированная типология обладает 

прогностической применимостью для анализа культурных кодов, оценки 

коммуникативных сбоев в межкультурной среде, а также разработки 

когнитивно ориентированных стратегий художественного перевода. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Проведѐнное сопоставительное исследование 

позволило эмпирически зафиксировать структурные, семантические и 

прагматические различия в реализации лингвокультурного концепта «дом» в 

художественном дискурсе русской и узбекской ментальности. Концепт 

демонстрирует устойчивую культурно-специфическую направленность: в 

русской традиции он функционирует как индивидуализированное, 

интроспективное пространство с доминированием аксиом уединения, утраты 

и экзистенциального отстранения; в узбекской — как социально значимая 

структура, маркирующая коллективную идентичность, иерархические роли и 

ритуализированную нормативность. 

Статистически подтверждена высокая плотность реализаций концепта в 

узбекском корпусе, а также его структурная насыщенность элементами 

этикетного и сакрального кодов. Типологизация функциональных векторов 



AMERICAN JOURNAL OF EDUCATION AND LEARNING  
ISSN: 2996-5128 (online) | ResearchBib (IF) = 9.918 IMPACT FACTOR 

Volume-3| Issue-4| 2025 Published: |30-04-2025| 

501 

выявила доминирование интровертных метафор в русской модели и 

ритуально-коммуникативных схем — в узбекской. Различие в 

аксиологических доминантах фиксируется на уровне базовых категорий 

пространственного мышления, коммуникативной интенции и символической 

кодировки. 
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